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Abstract 
This thesis puts light onto, and criticizes, the view of an apology or an excuse as 
an end or a goal in itself instead of as an on going project with further 
implications. My ambition is to in this thesis introduce and detect the weaknesses 
with the arguments in mainstream discussion and theories and give an alternative 
interpretation of the concept apology.  
My conclusion, in short, is that even if the ambition and the excuse is 
explicitly good it implicit something more problematic sometimes even polemic 
arguments. Instead I suggest seeing the apology not just as recognition of the 
oppression but also recognition of the victim and the consequences of the 
oppression. I came to this conclusion with help of multiple theories, mainly 
through a reading of phenomenologists represented by Franz Fanon, a posthuman 
reading of the humanism, and probably most importantly the poststructural 
theories and especially Judith Butler and Jacques Derrida.  
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1 Inledning 
Katten är mindre människa än människan. Det möjliggör ett visst agerande mot 
katten i förhållande till människan. Ett agerande som vore otänkbart eller 
åtminstone hade betraktats som ett avvikande beteende mot en människa är inte 
uppseendeväckande vad gäller hur vi beter oss mot en katt. Exempelvis ser vi 
annorlunda på att låta katten respektive människan äta på golvet eller sova ute. 
Det här aktualiserar delvis vad jag intresserat mig för nämligen att en viss syn på 
någonting, i det här fallet katten som skild från människan, möjliggör ett agerande 
mot katten just på grund av att den inte är en människa. Ett annat exempel och 
som ligger närmare mitt ämne är hur vi kunde agera annorlunda mot den 
koloniserade jämfört med kolonisatören. Detta är den ena delen, vidare vad som 
gör det här intressant är att vi också förändrar vår uppfattning kring vad som är 
det mänskliga. Idag talas det genom mänskliga rättigheter om ”alla människors 
lika värde” men vad som idag är en ”människa” är inte detsamma som det som 
tidigare var en ”människa”. Ett exempel på det här är förtrycket i slaveriet som 
kunde förtryckas just eftersom de var något icke-mänskligt, men idag vore ett 
sådant beteende på alla sätt oacceptabelt. Eftersom den som tidigare var den andre 
har blivit mänsklig. Detta genom ett erkännande och relaterat till det här har vi 
uppsatsens mest centrala begrepp nämligen ”ursäkten” vilket är ett uttryck som 
aktualiserar frågan om hur vi ska hantera och förhålla oss inför de vi tidigare har 
förtryckt? Det här är fråga som större delen av uppsatsen kommer fokuseras på. 
Som ett huvudsakligt exempel kommer jag återkomma till när Obama 2009 (som 
representant för USA) bad om ursäkt för och tog avstånd från slaveriet (The 
Telegraph, 2009). Vad jag kommer driva som tes i den här uppsatsen är att 
Obamas avståndstagande explicit är något bra men är mer problematiskt än vad 
det ger uttryck för vid första anblicken. Uppsatsen kommer med detta som 
utgångspunkt fokusera på vad en ursäkt bör vara samt vilka problem som återfinns 
när ursäkten endast blir ett avståndstagande. 
1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet tillspetsat kan vi kalla för en kritik mot en västerländsk självgodhet eller 
tanken om människan som alltings mått. Jag är av den uppfattningen att det 
förhållandevis ofta krävs en ursäkt för en handling mot något som skett vilket 
anses vara förkastligt (läs exempelvis TT, 2013). Mitt val av ämne aktualiserar 
frågan om arvsynden kontra det skuldfria. Dessa två begrepp kommer inte 
användas explicit i någon vidare mening men vad jag menar att Obama ger 
uttryck för är den skuldfria tanken som menar att bara för att mina förfäder 
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agerade, vad jag anser vara märkligt, gör inte det mig till en person av skuld. En 
uppfattning som kontrasteras genom tanken om arvsynden, vilken i korthet 
innebär att jag har det som jag har det idag, delvis, på grund av ett förtryck 
tidigare, var för att jag måste inse att andra har dragit negativa/positiva 
konsekvenser utav detta förtryck och för att hantera denna arvsynd bör vi vara 
beredda att avstå vissa fördelar som vi har möjlighet att utnyttja. Alltså en skuld 
att återbetala på grund av ett tidigare förtyck. Det här leder fram till min 
problemformulering som är: 
Jag är av uppfattningen att ursäkten som ett avståndstagande är ett 
problematiskt förhållningssätt och jag avser därför dels att presentera de 
huvudsakliga problemen med förhållningsättet. Jag kommer också att presentera 
ett alternativt förhållningssätt där ursäktandet blir någonting mer än just ett 
avståndstagande nämligen också ett erkännande av den andre. Formulerat som en 
tredelad fråga kan vi säga: 
- Vilka är problemen med att se på ursäkten som förtryckets slut och använda 
ursäktandet endast för erkännandet av ett förtryck? Varför är dessa att betrakta 
som problem? Samt, hur kan vi hantera dessa uppkomna problem?  
Där jag med ”hantera” i det här fallet menar är att ge ett alternativt 
förhållningssätt som undviker och hanterar uppkomna problem med ”ursäkten 
som slut” och ”ursäkten som erkännandet av förtrycket”. 
 
1.2 Tillvägagångssätt 
Jag menar att vad Obama i sin ursäkt (som presenteras i källan Whitehouse.gov 
(2009) och The Telegraph (2009)) ger uttryck för är en uppfattning kring 
ursäktandet som är problematisk. Jag har därför som intention att blottlägga 
argumenten som Obamas ursäkt ger uttryck för. Jag vill direkt klargöra att detta 
inte är en kritisk granskning endast mot Obamas ursäkt utan att Obamas ursäkt är 
ett exempel på en syn på ursäkten som är mer använd och inte speciellt ifrågasatt, 
med undantag från Romney (2012) som jag kommer återkomma till i analysen.  
För att hantera det här problemet har jag beslutat mig för att använda mig av 
en argumentationsanalys. Avsikten är att påvisa och/eller blottlägga vad 
argumenten kring ursäktandet som ett avståndstagande vilar på för grund, samt 
vilken syn på människan och förtrycket det ger uttryck för. Jag kommer genom 
teorier av ursäktandet samt ett posthumanistiskt perspektiv lägga fram, dels vilka 
eventuella problem med synen som Obamas ursäkt ger uttryck för, samt ge ett 
förslag till hur vi kan förhålla oss inför dessa eventuella problem. 
Argumentationsanalysen som tillvägagångssätt som jag kommer använda mig 
av ligger nära hur Derrida använder dekonstruktionen. Här vill jag samtidigt 
snabbt ta avstånd från att vad jag gör är en dekonstruktion i enlighet med Derrida. 
Jag har inte för avsikt att göra en dekonstruktion i enlighet med Derrida dels på 
grund av platsbrist men också på grund av att jag redan i tron om att lyckas göra 
en dekonstruktion liknande en som Derrida hade gjort så begår jag mitt första 
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misstag. Det här är istället att beteckna som en argumentationsanalys närbesläktad 
med dekonstruktionen och vissa uppenbara likheter med hur Derrida använder 
den.  
Ambitionen är inte endast att blottlägga eventuella motsättningar inom texten 
utan jag har också för avsikt att konstruera en hållbar ursäkt bortom eller igenom 
argumenten som blottläggs. Anledningen till den konstruktiva ansatsen är att 
endast blottläggandet av bristerna i en argumentation eller i ett uttryck lätt hamnar 
i en cynism utan ambition till förändring eller utveckling. Här blir där jag läser 
argumentationsanalysens koppling till dekonstruktionen nämligen i dess 
ordagranna betydelse som att bryta ned text för att på så sätt också skapa 
någonting nytt (Romrøren, 1998, s.147). Jag avser att bryta ner argument för att 
påvisa bristerna och potentiella ekvivokationer (vilket ungefär betyder 
motsättningar inom och utom texten (med en bred definition av vad text är)). 
Detta renderar, i fallen det lyckas, med att avmystifiera begreppen (Holland, 
2012). Som förtydligande så ett par antagande jag gör, i enlighet med hur 
dekonstruktion vanligtvis används, så menar jag att det i de allra flesta 
begreppspar också finns en makthierarki (där det ena begreppet kan härska över 
det andra). Det troligen tydligaste exemplet som kommer vara återkommande i 
texten är tanken om djuret som skilt från människan och att människan på grund 
av hierarkin får härska över djuret. Samt att det finns en mening som inte alltid är 
explicit uttryckt (Holland, 2012). Detta är vad vissa skulle kalla för en 
uttolkarinriktad studie men jag anser snarare att det går tillbaka till en uppfattning 
kring att denna uttolkning inte alltid sker medvetet utan denna uttolkning också är 
en fråga om upplevelsen (eller tolkning) av texten. Det är sannolikt i denna 
uttolkning som vi förstår hur dekonstruktionen också är en avmystifiering utav 
begrepp och text. 
Här vill jag, i korthet, presentera hur jag läser användandet av 
dekonstruktionen utifrån Derrida och i synnerhet tanken om tidens urledvridandet 
samt hur jag kommer använda den i min uppsats. Anledningen till att jag finner 
detta nödvändigt är att det inte finns en metodbok av Derrida som beskriver hur vi 
gör dekonstruktion samtidigt som jag anser att det i förhållande till min 
frågeställning vore passande med en argumentationsanalys med 
dekonstruktivistiska inslag som tillvägagångssätt. Till att börja med så skriver 
Derrida i Marx spöken (2003) att det finns en föreställning om hur tiden är ur led, 
vilket är en tanke som fordrar att det finns en tid som inte är ur led alltså att det 
finns en tid i harmoni (Derrida, 2003, s.56). Ett argument som menar att denna 
urledvridning ska sträva efter att återföras med harmonin men vad Derrida genom 
dekonstruktionen försöker göra är att kritisera den här uppfattningen. Dels för att 
det är en tanke som föreställer sig ett sant varande (i form av harmonin) men 
också eftersom att det är igenom upplevelsen av skillnaden som vi förstår vad det 
är. I tanken om att tiden är ur led så finns där också en idé om att det finns något 
som är i led vilket också möjliggör att vi kan veta att vi inte är i harmoni. Vad det 
här, förtydligat, betyder är att det enda vi kan veta är vad som är i förhållande till 
vad det inte är. Har vi ett ideal och det nuvarande inte är idealet så kan uppleva vi 
problemen med det vi har – alltså genom dess différance (Hägglund, 2003, s.9). 
Ett exempel på det här är när Derrida använder Shakespeare för att dekonstruera 
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Hegel, inte för att Hegel och Shakespeare är lika utan tvärtom eftersom dessa står 
så långt ifrån varandra (läs bland andra Derrida, 2003, s.35f) så att skillnaden 
tydliggörs som bäst. Problemen uppkommer i förändringen, nämligen att detta 
hanterande utav urledvridande är en pragmatism, detta i bemärkelsen att närma sig 
ett ideal (eller återgå till harmoni) utan att ha en möjlig grund för idealet. Det 
huvudsakliga problemet idag är därför inte hur det är utan hur det har varit. Det 
här går tillbaka till min argumentationsanalys där vi i skillnaden mellan Obamas 
uttryck för ursäkter och andra teoriers uttryck för ursäkten förstås och 
åskådliggörs problemen som tydligast. Inte som att det ena är rätt och det andra är 
fel men som en problematik vi måste hantera. Alternativet eller denna différance 
som urledvridandet skapar väljer jag, i tron om att det inte finns en rätt utveckling 
som vi avvikit ifrån, att tydliggöra dess différance genom teoretiska uppfattningar. 
Det här ger uttryck för en vanlig uppfattning inom den poststrukturella 
idétraditionen där vi endast kan förstå ting och varande genom teorier (Neumann, 
2003, s.13f). Den uppfattningen som Obama ger uttryck för i den här uppsatsen 
ställs i kontrast till vad de alternativa förhållningssätten ger uttryck för, detta med 
ambitionen att förtydliga skillnaderna dem emellan och därigenom se vad det är 
som Obamas ursäkt ger samt inte ger uttryck för. Skillnaden hoppas jag också 
möjliggör ett konstruerande av ett alternativt förhållningssätt. 
Kritiken som kommer mot den här typen av, i viss utsträckning, reflexiva 
arbeten riktas ofta mot en otydlig metod (som bland andra Jackson (2010, s.185f) 
presenterar). Vidare beskriver Jackson (2010, s.186) vad jag tror är centralt, med 
hänvisning till uppfattningen kring vad teori är och hur vi förhåller oss inför den, 
nämligen att allt som görs är teori och sker inom ramen för hur vi uppfattar teorin. 
Detta innebär, för att beskriva teorin i sin helhet krävs det massor av utrymme och 
om vi endast kommenterar det kort och mena att det är allt vore att förminska dess 
betydelse till någonting perifert. På liknande sätt läser jag den metodologiska 
kritiken där det reflexiva förhållningssättet anklagas för att förminska 
metodologin eftersom den inte får så stort utrymme i texten. Kritiken är i vissa fall 
högst befogad och i synnerhet i frågan om intersubjektivitet men det är också en 
lite elak läsning av det reflexiva förhållningssätt som jag menar likväl kan läsas 
som väl medvetet i metodologiska frågor. Denna medvetenhet medför ironiskt 
nog att den ibland förpassas till periferin eftersom ambitionen att ringa in ett fåtal 
tillvägagångssätt och hävda att det vore heltäckande vore förminskande mot 
tillvägagångsättet eftersom allt som görs sker inom ramen för metodologi. Jag har 
ovan försökt precisera vad min ambition är och hur mitt tillvägagångsätt ser ut 
förhållandevis koncist men med ambitionen att inte förminska dess betydelse. 
Dekonstruktionen som en del av argumentationsanalys har fått mest utrymme dels 
för att den, enligt mig, är komplex men också eftersom jag finner den mest 
väsentlig för frågeställningen och är ett tillvägagångssätt som kommer vara 
närvarande genom hela texten. 
 Vilken är ursäkten Obama ger uttryck för? 1.2.1
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Anledningen till att det här stycket (som lika gärna hade kunnat vara en del av 
analysen) återfinns i mitt tillvägagångssätt är för att den ursäkt jag kommer 
argumentera emot huvudsakligen är den ursäkt som Obama ger uttryck för. Min 
ambition här är därför att operationalisera ursäkten som jag har för avsikt att 
dekonstruera. 
Ursäkten som jag läser den är primärt ett sätt eller en strävan mot att söka 
förlåtelse för en handling eller ett fenomen som i efterhand anses, och upplevs 
vara, oförenlig med synen på den andre. Vidare och det som jag menar är en 
ursäkt som är problematisk är en syn på ursäkten som ett avståndstagande (och 
slut) i bemärkelsen att vi genom ursäkten förpassar ett förtryck till något förflutet. 
Vad det här förhållningssättet renderar i är att vi erkänner att förtryckaren har 
förtryckt men också att det förpassas till historien. Den ursäkten som jag kritiserat, 
och som jag menar Obama ger uttryck för, är den som uppmuntrar att lämna 
någonting bakom sig för att blicka framåt.1 Vilket kommer kontrastera med 
uppfattningen om att ursäktandet är någonting som är början av erkännandet men 
också ett erkännande av att förtrycket har förtryckt men också att detta förtryck 
inte upphörde när det explicita förtrycket gjorde det. Dess konsekvenser drabbar 
även efterföljande generationer, därför menar det alternativa förhållningssättet 
som jag kommer presentera senare att vi istället använder ursäkten som ett sätt att 
erkänna förtrycket men också erkänna det förtryck som både strukturen och 
förtrycket förde med sig. Min utgångspunkt för denna argumentation kommer från 
Jean-Paul Sartres förord till Jordens fördömda (1969) där han menar att det inte 
bara är kolonisatörerna som profiterat på kolonisationen (Sartre, 1969, s.20; 23). 
"In light of the historic unanimous vote in the United States Senate this week 
supporting the call for an apology for slavery and segregation, the occasion carries 
even more significance" (The Telegraph, 2009). Vad jag menar att det här citatet 
från Obama antyder är att ursäkten endast är ett erkännande av att det som hände 
då var felaktigt eller förkastligt och inte att det har implikationer till idag. Därmed 
är det ett erkännande av vad som skett men inte ett erkännande av offren idag 
vilket jag dels kommer återkomma till när jag diskuterar posthumanismen och 
formandet av mänskligheten som begrepp men också då jag diskuterar vem vi bör 
be om ursäkt. Fortsatt relaterat till detta talas det om ett erkännande av 
handlingarna men inte av konsekvenserna för offren. Något som citatet i förslaget 
(översättning från engelskans ”bill”) från den amerikanska Senaten ”US congress 
"acknowledges the fundamental injustice, cruelty, brutality, and inhumanity of 
slavery and Jim Crow laws"” (The Telegraph, 2009) visar på. Jag vill vara tydlig 
med att det här inte är något Obama personligen sagt men likväl något han 
lovordar. Detta läser jag som ett citat som inte bara fokuserar på handlingarna 
utan också att det riktas mot något partikulärt som det tas avstånd ifrån. Detta är i 
korthet ursäkten som jag finner problematisk och kommer vara mitt studieobjekt. 
                                                                                                                                                   
 
1 Som ett annat exempel än Obama kan vi här också i Alex Boraines A country unmasked (2000, s.328f) läsa 
Limpho Hanis tal i samband med överlämnandet av Sanningskomissionens rapport kring raslagarna i Sydafrika. 
Eller för den delen Desmond Tutus bok Ingen framtid utan förlåtelse. 
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 Förtydligande kring ordet ursäkt 1.2.2
Språket kommer i kring att be om ursäkt är svårhanterlig då det finns många 
närbesläktade begrepp till ursäkten som kan försvåra hur vi uppfattar dessa. På 
grund av detta vill jag här beskriva vad jag avser med ursäkt och hur det förhåller 
sig till ordet förlåtelse. Ordet ”ursäkten” och ”ursäkt” kommer vara centrala ord i 
uppsatsen och kommer förekomma i diverse former men vanligast kommer vara 
”ursäkten” och ”be om ursäkt”. Dessa två ursäkter skiljer sig från ”att ursäkta” 
vilket jag läser som möjligheten den andre har att acceptera när herren ber om 
ursäkt medan de två första är något som uttrycks då jag menar att jag är av 
uppfattningen att jag har agerat fel och, exempelvis, önskar få det ogjort, ställa det 
tillrätta igen eller erkänna skulden av det, beroende på hur vi läser vad ursäkten 
bör vara (vilket är vad uppsatsens ambition är). Jag kommer försöka begränsa mig 
till att använda ordet ”ursäkt” för att undvika otydligheter kring vad som avses 
som vore fallet vid ordet ”förlåtelse” (då det både kan vara att söka förlåtelse 
(likvärdigt med att ”be om ursäkt”) och det vi förlåter (likvärdigt med ”att 
ursäkta”)). Anledningen till att jag beslutat mig för ”ursäkten” är för att undvika 
missförstånd, detta trots att jag är av uppfattningen att förlåtelse är ett mer 
kraftfullt ord som skänker förtrycket, som är ett annat centralt ord, ytterligare vikt. 
Ett exempel på när en sådan här otydlighet är när Hirsch i sin tolkning av Derrida 
menar att vi idag förstår förlåtelsen som den andres ”glömska” av det som har 
varit (Hirsch, 2013, s.55) medan jag snarare läser det som herrens vilja att den 
andre ska glömma. Ett annat begreppspar som presenterades i meningen innan och 
som är nödvändiga att ha med sig är att ”den andre” kontrasteras mot ”herren” där 
jag läser ”den andre” som den som ”herren” har möjlighet att härska över och 
förtrycka.  
 Material 1.2.3
Gällande mitt material kommer jag primärt läsa vad som skulle klassas som 
poststrukturalistiska texter och teoretiker som befinner sig i gränslandet mellan 
posthumanism och poststrukturalism (även om dessa idéer inte är ömsesidigt 
uteslutande) och därmed ett medvetet förhållandevis begränsat urval av texter. 
Anledningen till dess snäva eller möjligen likriktade material är för att materialet 
har valts för att kontrastera ursäkten som jag beskrev ovan och för att göra det 
som mest fruktsamt finner jag det nödvändigt att i möjlig utsträckning undvika 
vetenskapsteoretiska diskussioner som inte bidrar till svaret på min frågeställning. 
Texterna kommer uteslutande från västerländska kulturer (med Frantz Fanon som 
undantag) med abrahamitiska religiösa grundföreställningar mer eller mindre 
relevant för respektive teoretiker. 
 Avgränsning 1.2.4
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När jag letat material till den här uppsatsen så har stor del av litteraturen som 
ägnar sig åt ”ursäkten” fokuserat på antingen freds- och konfliktforskning 
alternativt teologiskt perspektiv men det är inte vad jag avser fokusera på. Min 
ambition som redan framkommit är att fokusera på de politiskteoretiska 
förutsättningarna för ursäkten som ett erkännande. Än viktigare gällande 
avgränsningen så är det här en uppsats i frågan om vad som bör vara 
implikationerna av och hur vi bör be om ursäkt och inte en text om varför vi ber 
om ursäkt. Vi kan självfallet inte helt förbise den här frågan men vad jag menar är 
att den inte kommer vara det centrala i uppsatsens gång. Anledningen är dels för 
att undvika funderingar senare i texten men också att det grundar sig i tanken om 
att förtryck är något vi bör undvika men i de fall vi inte lyckats så bör ursäkten 
vara ett sätt att hantera dessa tidigare förtryck på. 
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2 Vilka ska ursäkta? 
Vad skuldbegreppet vilar på är att skulden är ett kollektivt fenomen som övergår 
individen men samtidigt är fast i människan. Detta är vad Jaspers presenterade 
efter naziregimens fall samt huruvida tyskarna stod i skuld för brott mot 
mänskligheten. I texten The german guilt presenterar han hur skulden inte kan 
vara en skuld för en kultur utan att detta är ett individuellt problem för varje 
enskild förtryckare (som möjligen återfinns i samma kultur) (Levy och Sznaider, 
2006 s.86f). Jaspers underkände därigenom den kollektiva skulden. Skulden för 
det andra världskriget låg inte hos den tyska befolkningen utan hos ett fåtal tyskar 
vilket Nürnberg-rättegången gav uttryck för menar Jackson enligt Jaspers 
(Jaspers, 2000, s.46). En uppfattning som Jaspers i sak delar men opponerade sig 
samtidigt emot då det är fler än bara ett fåtal (de åtalade i Nürnbergrättegången) 
som förtryckte (Jaspers, 2000, s.47). Det här förklaras genom en syn på 
passiviteten som inte enkom kan vara frånvaron av allting utan måste samtidigt 
betraktas som en handling (Glover, 2010, s.408). Därför kan vi också betrakta det 
tyska folket och alla som drog fördelar av förtrycket som förtryckare även om de 
personligen inte stod bakom ideologin. Tanken är därför att en dominerande 
ideologi utformar ett samhälle som inte alla stöder men som alla tar del av, vilket 
är en tanke som också möjliggör ett kollektiviserande utav skulden och en 
argumentation som också återfinns i Sartres förord (1969, s.21-24). Sartre, till 
skillnad från Jaspers menar att den här skulden också återfinns i strukturen (och 
kulturen). En struktur som förtrycker (och har förtryckt) och också dragit fördelar 
av det. Här finns det därför en konflikt mellan vad Jaspers och Sartre beskriver 
trots att svaret på frågan om vem som ska ursäkta är densamma, nämligen de som 
har förtryckt och profiterat. 
Som nämnt kan vi läsa liknande argumentation i Sartres förord till Fanons 
Jordens fördömda som hos Jaspers. Ironiskt nog kan vi inte läsa i Fanon att 
förtryckarna ska erkänna eller ursäkta eftersom det är att göra politiken 
reformistisk och hindra slavens motstånd (Fanon, 1997, s.195f). Detta eftersom 
förhållandet mellan herre och slav inte upphör utan fortsätter och försvårar 
dessutom slavens frigörelse. Det finns här likheter med bioteknologisk 
självdisciplinering (vilka är att betrakta som begränsad valbarhet) inom ramen för 
det som betraktas som norm. Vad som är relevant till det Fanon beskriver är det 
att antagandet vilar på en tanke om ursäkten som ett slut eller ursäkten för att nå 
förlåtelse och inte som ett sätt att erkänna skuld. Med detta kan vi konkludera 
(även om jag kommer återkomma till det) att den som ska ursäkta då vi ser 
ursäkten som ett avståndstagande inte är någon eftersom det försvårar vad vi 
avser, nämligen att förbättra för de förtryckta. Om vi ser ursäkten som ett 
erkännande är det alla som bär skuld för ett förtryck och konsekvenserna av ett 
förtryck skyldiga att be om förlåtelse.  
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 Den kritiska punkten, om vi delar Jaspers och Sartres uppfattning är frågan 
när vi vet att vi förtrycker. Som jag skrev ovan bör vi be om ursäkt ifall vi har 
förtryckt men hur kan vi veta att vi har förtryckt? Här blir kritiken mot en nutid 
som mest väsentlig, med ett mer ödmjukt förhållningssätt (som jag menar att 
posthumanismen möjliggör) åskådliggörs relativt snabbt att vi förtrycker mer än 
vad vi tror. Samtidigt, i enlighet med den solipsistiska tanken är vi inte förtryckare 
förrän vi betraktar oss själva som förtryckare men, och som jag kommer 
återkomma till, krävs det att vi erkänner det vi förtrycker för att betrakta det som 
ett förtryck. Att upptäcka förtrycket kan ske genom sig själv, i interaktionen med 
andra eller genom att den förtryckte uttrycker det (Derrida, 2001b, s.23). Dock 
kommer vi inte att erkänna det som ett förtryck förrän vi erkänner de vi 
förtrycker, detta på grund av förtrycket implicerar att förtrycket förtrycker något 
som vi inte får förtrycka (något erkänt). Gällande ödmjukheten kan vi också 
genom kristen moral förespråka för att vi bör be om ursäkt även för skulder som 
vi inte vet om (Luther, 2011, s.42) och även om det är svårt att implementera så är 
det en fråga om ett förhållningssätt och syn på den andre mer än dess 
implikationer. På liknande sätt uttrycker Derrida (2001a, s.32f) att vi endast bör 
be om förlåtelse för det som vi inte kan be om förlåtelse för vilket är en till synes 
paradoxal hållning men mest fruktsam blir den då vi läser den som ett 
förhållningssätt och inte som en sanning. 
2.1 Vilka ska ursäktas? 
Det här kapitlet kommer huvudsakligen vara en kommentar på tanken om att 
”[s]upporters of the bill hope that Mr Obama will attend a ceremony to mark its 
final passage” (The Telegraph, 2009) som jag menar är en tanke (som visserligen 
inte Obama uttryckt står bakom) som representerar ursäkten som ett upphörande 
eller slut. 
Om vi delar uppfattningen att vi bör be om ursäkt i fall eller situationer där vi 
menar att det är något eller någon som blivit förtryckt av oss där detta något eller 
någon devalverats från människa till ett mindre mänskligt stadium. Butler 
beskriver det som att alla inte är erkända (Butler, 2011, s.46) vilket också är just 
det som också möjliggör förtrycket. Andra exempel är gestalten Homo Sacer, som 
främst Giorgio Agamben (2010) använder för att beteckna någon som inte kan 
offras (mord för syfte) men dödas (mord utan syfte) (Agamben, 2010, s.83f). 
Denna gestalt är därför både mänsklig och icke-mänsklig på samma gång men 
visar också på hur det finns mänsklighet som inte är erkända som människor. 
I frågan om vilka som ska ursäktas gör Derrida en separation mellan någon 
och någonting (Derrida, 2001a, s.26) kring vem som ska ursäkta. En nödvändig 
och viktig separation men frågan är om den är tillräcklig eller om vi rent praktiskt 
kan be någon om ursäkt. Milbank skriver i sin kritik mot Derrida att då vi ber 
någon om ursäkt för någonting så görs en person till suverän eller till en person 
som avgör huruvida vi ska godta ursäkten eller ej (Milbank, 2001, s.98), detta 
trots att skadan vi förorsakat kan drabba fler personer än vad vi vet. Detta är en 
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kritik mot Derridas separation mellan någon och något där ursäkten till någon 
begränsas av, menar Milbank, att den gör en person till en talesperson för ett 
förtryck. Det här kan vi läsa som en pragmatisk paradox att även om vi endast bör 
be om ursäkt när det ombeds av den andre så kan ursäkten inte ske eftersom det 
kommer krävas uppoffringar som ligger bortom vår vetskap (då vi inte vet om alla 
förtryckta har ursäktas) (läs: Milbank, 2001, s.95f). Det är en relevant kritik som 
Milbank presenterar men också en otacksam läsning av Derrida då ursäkten, som 
jag läser Derrida, inte är en fråga om den andres erkännande utan ett sätt att göra 
upp med sitt eget, vad vi upplever vara, felaktiga agerande. Dessutom menar 
Milbank, till skillnad från Derrida att förtrycket finns oberoende om vi uppfattar 
det eller inte vilket gör kritiken mer svårhanterlig. Fortsatt och som jag läser de 
bådas texter finns det en fundamental skillnad i läsningen av ursäkten nämligen 
vem den riktas emot och vad som är syftet med den. Som jag läser Milbank är det 
en fråga om att den andre ska bli nöjd för ett erkännande medan Derrida, enligt 
mig, bör läsas som en kritik mot en struktur (även när vi ber om ursäkt till någon) 
som vi ska motarbeta. Å ena sidan blir där Milbanks kritik relevant då 
utnämnandet av en talesperson är förminskande mot resterande å andra sidan finns 
det inget ömsesidigt uteslutande i ursäktandet i fallet med ett strukturellt förtryck. 
Vidare kommer ursäkten i dess utryck hela tiden representeras mot någonting 
vilken kommer ses som representant eller manifestation för förtrycket. I fallet jag 
använder som huvudsakligt exempel så ber Obama ursäkt till någon, i det här 
fallet många någon (afroamerikanerna) mot någonting (slaveriet) vilket gör alla 
dessa någon (representerade genom afroamerikaner) till representanter för 
någonting. Jag förstår dock inte hur tanken om talespersonen som Milbank 
diskuterar skulle vara ett problem, åtminstone inte förrän vi börjar tala om dess 
implikationer i form av ökade rättigheter (läs exempelvis Charles Taylors Det 
mångkulturella samhället och erkännandets politik). Vilket är en nog så viktig 
kritik men underkänner vi förtryckets varande utanför vår uppfattning kring 
förtrycket blir också kritiken uddlös. 
Den andra delen i diskussion om att be om ursäkt till någon bör förstås som 
problematiskt för den som har blivit mest förtryckt sannolikt inte lever vilket i ett 
pragmatiskt förhållningssätt skulle innebära att vi inte behöver be om ursäkt. Ett 
förhållningssätt som jag anser vara otillräckligt, istället bör vi läsa ursäkten som 
ett uttryck för någonting men gestaltat genom någon vilket skapar möjlighet att be 
om ursäkt även om denna någon inte är vid liv. Som ytterligare tillägg kan vi 
tänka att döden av någon ger vidare konsekvenser var för skulden och kravet på 
ursäkt bör kvarstå. Angående att de som blivit utsatta för mest förtryck redan har 
avlidit skrev Jankélévitch efter andra världskriget om tyskarnas skuld, men han 
har framför allt blivit känd genom Derridas tolkning utav honom (Hart, 2007, 
s.531). Vad han beskriver utgår i hög utsträckning från att det som tyskarna gjorde 
mot andra (främst judar) inte är möjligt att ursäkta eftersom de som blivit utsatta 
för förtrycket blivit dödade (Hart, 2007, s.532). Huvudargumentet som också 
blottlägger svagheten i Obamas argument är att denna någon (den andre) inte har 
mandat att godkänna eller förkasta ursäkten dels för att det skulle förringa de 
andra som blivit förtryckta men också (som Obamas ursäkt också ämnar till) 
skulle innebära ursäkten som slutet trots att konsekvenser av förtrycket kvarstår. 
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Vad jag avser här är att riktandet av ursäkten är ett sätt att förhålla sig till skulden 
och veta vilka jag har skuld gentemot. Det vi inte kan förlåta blir i en sådan 
tolkning inte ett slut eller ett upphörande utan en början på erkännandet av ett 
förtryck – en skuld på grund av handlingar gentemot någon annan. På liknande 
sätt läser Derrida Jankélévitch ursäkt, inte som slutet utan som att ursäktandet 
måste fortsätta även om vi inte kan få den accepterad av den andre (oavsett vem 
eller vilka det nu må vara) (Derrida, 2001b, s.27). Den huvudsakliga skillnaden 
här kan förstås som skillnaden på skulden som en ekonomisk skuld vilken är 
möjlig att återbetala och kontrasteras mot den teologiska skulden som inte är 
möjlig att återbetala.  Att se skulden som ekonomisk är kompatibel med Obamas 
ursäkt (då erkännandet av förtrycket ses som just den återbetalningen och därmed 
skuldens upphörande) även om fallet där är att de blivit erkända till mänskliga 
(genom rättigheter) innan den offentliga ursäkten. Den teologiska skulden bör vi 
istället förstå i likhet med hur Butler beskriver sorgen, som något som ger oss 
möjlighet att identifiera oss med lidandet (Butler, 2009, s.48). Ett viktigt tillägg i 
frågan om det mänskliga som ursäktas bör, som i fallet Homo Sacer, ses som en 
intervallskala (i termer av exempelvis mänsklighet) och inte ett binärt förhållande 
(som i mänsklig kontra omänsklig). Det relaterar vidare till Butlers teorier som 
redogörs i ”det sörjbara livet” där vissa är mer sörjbara än andra (Butler, 2011, 
s.38). Avslutningsvis skriver Derrida (2001b, s.26f; 36) i sin tolkning av 
Jankélévitch att vad den ger uttryck för inte alls är glömska trots att hans text 
Should we pardon them inleds med frågan ”[i]s it time to forgive, or at least to 
forget?” (Jankélévitch, 1996, s.553) utan tvärtom bör det finnas en ambition att 
inte ursäkta om det betyder att glömma (eller förpassa till det historiska) eftersom 
det vore att underminera historiens betydelse. 
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3 Ursäkten och erkännandet 
Jag vidrörde tidigare Fanon då jag diskuterade oviljan att herren ber om ursäkt för 
att det försvårar för ett uppror vilket är en viktig poäng han gör. Men utan att bli 
för repetitiv präglas det utav en viss syn på ursäkten vilket gör den intressant att 
titta närmare på då den vid första anblicken ger uttryck för det slut som också 
Obama uttrycker.  
Som jag läser Fanon och som också möjliggör en annan tolkning av Fanon är 
en läsning av Fanon genom det Simone de Beauvoir (2012, s.28) gör av 
kvinnornas förtryck vilken innebär att ursäkten som vi har sett historiskt kommer 
fyllas med vad herren väljer att avstå slaven. En utgångspunkt som gör ursäkten, 
eller här avsägandet av rättigheter, till en kalkylerande pragmatism (en 
pragmatism som också Derrida (2001a, s.32) uppmärksammar) där vi ifall vi 
väljer att inte ge rättigheter hotar vår plats som herrar eftersom slavens explicita 
styrka blir ett hot men med rättigheter finns tillfälle att göra en grupp diversifierad 
(Fanon, 1997, s.193) (vilket de Beauvoir menar är kvinnans, som enhet, svaghet 
då den är diversifierad i både klass och rum (2012, s.28f). Genom en sådan här 
läsning kan vi inte tolka Fanon som en (anakronistisk)kritik av ursäkten som ett 
erkännande av förtrycket och dess konsekvenser. Problemet som jag läser det är 
att ursäktens historia är en historia av ursäkten som slavens glömska av förtryck. 
Relaterat till det här (som jag på intet sätt hävdar är en ursäkt som Obama ger 
uttryck för) så betyder det inte att en ursäkt till den andre aldrig kan vara 
tillräcklig för individen men som jag konstaterade tidigare kan vi för den skull 
inte tro att eller anta att alla är nöjda (och därmed skulden försvunnit) vid 
ursäktandet. Vad det här visar är hur ursäkten för den individuella identiteten kan 
vara mycket värdefull som Taylor (2003, s.72) poängterar och som gör 
kulturbegreppet svårt att hantera. Vad jag istället kritiserar är tron om att det är 
tillräckligt för att det strukturella förtrycket och skulden ska upphöra.  
Sartre skriver i sitt förord till Fanons Jordens fördömda, vilken är dels att 
betrakta som en kritik mot Europa men också ett förespråkande för att ursäktandet 
måste vara ett avståndstagande i faktiskt mening vilket inte är synonymt med den 
ursäkt som Obama ger uttryck för. På samma sätt som ursäktandet (som 
avståndstagande) är ahistoriskt så är även icke-ursäktandet ahistoriskt, detta i 
bemärkelsen som Sartre poängterar att kolonisatörerna inte är enkom de som var 
där och tog deras land utan också vi som profiterar på dem (Sartre, 1969 s.23). 
Därför är det mesta varandet en produkt av historien och ursäktandet bör därför 
bytas ut mot skulden som vi bär med oss tills det att slaven blir herre och herren 
blir slav alternativt tills alla som blivit förtryckta erkänner ursäkten, inklusive de 
som dött, vilket hade varit herren och slavens upplösande (och därmed också 
förstörandet av det dikotomiska begreppspar som detta är). Vad jag försöker 
påvisa är hur ursäktandet inte är hur fenomen upphör utan hur fenomenen erkänns 
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som förkastliga och inte ses som något annat. Ursäkten är därför inte slutet på 
förhållandet mellan herre och slav utan ett tillstånd då vi erkänner det vi ursäktar 
som mänskligt men också som något som blivit förtryckt. 
I anknytning till detta, och som jag introducerade då jag återgav min syn på 
Obamas ursäkt, så höll Romney ett tal under presidentvalskampanjen 2012 där 
han riktade kritik mot Obamas förlåtelse och förespråkade istället den lika (ovan 
beskrivna) ahistoriska icke-ursäkten. Romney sa att ”I will begin my presidency 
with a jobs tour. President Obama began with an apology tour. America, he said, 
had dictated to other nations. No Mr. President, America has freed other nations 
from dictators. (Romney, 2012). Vad jag vill poängtera med citatet är hur Obamas 
inställning i vissa kretsar ses ned på då den förminskar den amerikanska kulturen. 
Romneys citat implicerar, även om det inte är hans syfte, också att ifall vi väljer 
att be om ursäkt så måste det göras på riktigt. Däremot vad Romney ger uttryck 
för som är mer problematiskt är en högst etnocentrisk, i viss mån (amerikansk) 
etnocentrism. Jag kommer inte diskutera just hans tal men däremot det 
etnocentriska uttryck som Romney visar på. Uttrycket som Romney påpekar 
ligger inte så långt ifrån argumenten då vi talar om miljöförstöring där att erkänna 
att det är ett problem, eller som i vårt fall, varit ett förtryck men inte göra något åt 
det (som i fallet med Obamas ursäkt) är problematiskt då det finns en 
ekvivokation mellan det uttryckta och dess konsekvenser. Att däremot mena att 
den globala uppvärmningen inte är ett hot eller problem så följer det också att inte 
göra någonting åt det. Det finns, enligt min uppfattning kring ursäkten, en 
ekvivokation (eller avsaknad av logisk följd) i Obamas uttryck vilket inte finns i 
Romneys fall. Det här betyder inte för den skull att det ena sättet är bättre än det 
andra utan endast att de är olika i dess framställning. Dessa två exempel är också 
hur vi kan läsa Fanons kritik mot den medgörlige herren (Fanon, 1997, s.195) 
nämligen att det försvårar upproret för att det upplevs vara bättre än alternativet. 
3.1 Ursäkten av det icke-sörjbara 
I första mosebok, 1:27 (Bibeln, 1998) står det att ”Gud skapade människan till sin 
avbild, till Guds avbild skapade han henne”. Det som följer det här om vi 
tillskriver citatet relevans är därför att alla människor har lika värde. På samma 
spår publicerade Regeringen 2007 en lättläst version av vad FNs mänskliga 
rättigheter innebär. Där presenteras hur FN verkar för att ”alla människor är lika 
mycket värda” (Regeringen, 2007, s.3). Det här upplevs sannolikt som ett uttjatat 
axiom (inte heller ifrågasättandet eller kritiken utav detta är sällan nyskapande). 
Alla människors lika värde läses dessutom då vi ämnar kritisera det på ett 
otacksamt vis, jag är av uppfattningen att även om vi, som Butler också 
poängterar att allas liv inte är lika mycket värda (Butler, 2011, s.52) så bör vi 
sträva efter en syn på den andre just baserat på ett sådant axiom. Därför är Butlers 
kommentar kring föreställningen om allas lika värde nödvändigt, det finns en 
maktaspekt som är sammanflätad till omfånget av människan och kommer 
hanteras mer ingående i diskussionen kring posthumanismen. Butlers kommentar 
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bidrar dock med en väsentlig poäng i frågan om det mänskliga och det levande 
som också påminner om det både Derrida och Luther framhåller alltså att 
strävandet mot är ett nog så viktigt värde. Menar vi att den andre är en människa 
är vi måna om att den ska hanteras som mänsklig och det är också så som jag läser 
tanken om allas lika värde. Vad som är mer intressant är vad som betraktas som 
mänskligt. 
I krigen aktualiseras såväl frågan om erkännande som den om ursäktandet. 
Uppfattningen kring människan som centrum medför att ens fiende blir lite 
mindre mänsklig, ett potentiellt hot som kan dödas trots att den är mänsklig. Det 
finns i språket möjligheter att undvika kriget mot andra människor, istället kan vi 
tala om ett krig mot terrorister, ett krig mot diktaturer men i avhumaniseringen 
kan vi inte kalla fienden för människa, här finns många exempel, läs exempelvis 
Zizek (2004, s.95), Butler (2011, s.48) (även Butler (2009, s.18)). I den här 
avhumaniseringen gör vi något levande till något som kan dödas utan påföljder. 
Kan personer dödas så är det inte för för att de är människor utan för att de ses 
som någonting annat än människor, de är icke-människor (eller mindre 
mänskliga). Den andre är levande men inte värd att sörja, ett tillstånd som Butler 
beskriver som något oändligt spöklikt, visserligen levande men inte för den skull 
levnadsvärda eller sörjbara (Butler, 2011, s.50). På grund av det här är fenomen 
såsom ”hotet” nödvändiga att framhålla. Vad som väcker mitt intresse här är att 
”hotet” relaterar till fienden, vilken är en erkänd den andre, men inte som 
människa utan som hot eller fiende. Vad jag här vill påvisa är att allt erkännande 
inte görs till mänsklighet, vi kan också som i fallet fiende konstruera ett 
erkännande som resulterar i ett icke-erkännande. Vi erkänner någon genom att 
devalvera dess värde från en människa till en Homo Sacer. Genom att visa att den 
andre är ett hot så är de inte vad ”vi” är och samtidigt ett potentiellt hot.  
I en situation som denna blir ursäkten jag argumenterar för återkomsten från 
det devalverade till det återigen erkända och mänskliga. Menar vi att kriget var 
felaktigt bör vi genom ursäkten påvisa att det som skedde var fel och att det har 
medfört vissa konsekvenser men inte för den skull glömma det. Istället för att, 
som ofta, tala om förlåtelse men inte glömska bör vi tala om att be om förlåtelse 
men inte glömma. Det finns en viktig distinktion häremellan, jag tänker bland 
annat på Desmond Tutus bok, som heter just Ingen framtid utan förlåtelse, och 
som jag läser den är en fråga om förlåtelse i bemärkelsen den andres erkännande 
av herrens ursäkt vilket medför en syn på ursäkten som en ekonomisk skuld och 
en återbetalning.  
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4 Vetenskapsteori och humanism 
När Obama uttrycker att ”[a]frican Americans helped to build our nation brick by 
brick and have contributed to her growth in every way, even when rights and 
liberties were denied to them” (Whitehouse.gov, 2009) så görs det ett antagande 
om att den andre gör det för människan och därmed också en föreställning om att 
människan är subjektet som resterande förhåller sig till. En uppfattning jag menar 
är humanistisk och problematisk. Jag kommer här att återge en förhållandevis lång 
beskrivning kring humanismens förhållande till posthumanismen då jag menar att 
ursäkten jag dekonstruerar är en ursäkt som tar sin utgångspunkt med en 
humanistisk syn kring det mänskliga vars problematik och motsättningar jag 
nedan vill redogöra för. För att förstå humanismen behöver vi något som visar vad 
den är och inte är, här åskådliggjort genom posthumanismen. Nietzsche 
kommenterar angående sanningsbegreppet som ”[o]m någon gömmer en sak 
bakom en buske, söker och även finner den på samma ställe, så är detta sökande 
och finnande inte mycket att skryta med: men så förhåller det sig med sökandet 
och finnandet av “sanningen” på förnuftets område. Om jag gör en definition av 
däggdjuret och sedan, efter att ha granskat en kammel [sic!], förklarar: “Se, ett 
däggdjur”, så bringas visserligen en sanning i dagen, men den är av begränsat 
värde och innehåller inte en enda punkt som vore “sann i sig”, verklig och 
allmängiltig oavsett människan” (Nietzsche, 2005). Vad Nietzsche ofta får 
representera är en vetenskapsteoretisk hållning som betraktas som nihilistisk 
vilket är ett enkelt sätt att avfärda det på. Jag vill istället framhålla att det finns 
viktiga bidrag till hur jag läser bland andra Derrida och även posthumanister som 
Haraway där frågan om ontologi inte är en fråga om sant eller falskt utan endast 
irrelevant på grund av att vi sannolikt inte kommer nå den (oberoende om den 
finns eller ej). På liknande sätt argumenterar Neumann (2003, s.14) i sin läsning 
av poststrukturalismen där ontologin blir mindre intressant eftersom vi inte kan nå 
den. Vad som nödvändigtvis följer på detta är att vi därför måste inta en ödmjuk 
inställning kring vad som var först men också att nuet inte nödvändigtvis är sant 
inte heller nödvändigtvis är falskt utan endast att synen på fenomen och begrepp 
kommer forma våra handlingar. På det här sättet kan vi också förstå vad och vem 
vi ber om ursäkt för och till. Ursäkten formas av vår syn på fenomenen även om 
fenomenen har funnits längre än begreppet för fenomenet.  
Här vill jag introducera den viktiga övergången mellan den humanistiska idén 
och den posthumanistiska idétraditionen samt ge ett par kommentarer kring 
vetenskapsteoretiska tankar främst eftersom att för att behandla den humanistiska 
idéen behöver vi något den inte är. I det här fallet posthumanismen, det här 
kommer inte ge en uttömmande läsning av vad humanismen är och vilka 
motsättningar som finns men likväl en nödvändig början. Till att börja med så 
kritiserar posthumanismen humanismens metafysik och tanken om människan 
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som varats mitt. Istället väljer posthumanismen att fokusera på uppfattandet 
(Gane, 2006, s.432). Posthumanismens kritik mot humanismen grundar sig i att vi 
tänker att människan är detta varande utifrån vilket allting utgår medan den 
posthumana ambitionen (och postmoderna) istället är att tänka uppfattandet utan 
hierarkin (vilket om det tillämpas resulterar i en dekonstruktion av 
logocentrismen) (Sorgner, 2010, s.14). Det uppfattade däremot kommer dock 
fortfarande ske utifrån oss, som också humanismen ger uttryck för. Exempelvis så 
konstitueras hammaren av vad vi gör med den – det här betyder däremot inte att 
det är dess varande utan hur vi uppfattar dess varande. Relationen mellan 
hammaren och människan är inte heller hierarkisk i bemärkelsen att människan 
kan hantera hammaren för att människan är människa vilket också är ett sätt att 
kringgå det dikotomiska begreppsparet där hammaren endast vore ett objekt för 
subjektet människan. Det är här nödvändigt att ha med sig att då vi talar om 
fenomen som föregår begrepp så är begrepp något som gör anspråk på att visa hur 
det var och inte hur vi förstår att det var. Det finns en diskrepans av yttersta vikt 
här som går åter till en antropomorfisk idé nämligen att förtrycket som vi förstår 
det görs i en ambition att försöka förstå en kontext utifrån vad vi idag kallar för ett 
brott mot mänskligheten. Det närmaste vi kan komma är dock att förstå den 
kontexten utifrån vad vi är idag vilket inte är detsamma som att kontexten är helt 
uttolkad. Det som jag förstår av hur exempelvis djur kommunicerar är hur jag 
förstår att jag kommunicerar, detta är inte ett sanningsanspråk utan tvärtom 
öppnar det för att det finns mycket i kontexten som vi inte kommer åt på grund av 
att vi är oss själva och utan möjlighet att lämna detta tillstånd. På grund av det här 
kan vi endast förstå fenomen utifrån vad vi vet om dessa idag och det är också 
genom den här typen av argumentation vi kan förstå brott mot mänskligheten. 
Angående fenomen som kan föregå begrepp, som jag poängterade ovan så 
skulle det vara sant att djuren kommunicerar såsom vi uppfattar det så är det sant 
även då vi inte uppfattade det så. På samma sätt som är det är upplevt sant idag att 
det under slavhandeln begicks brott mot mänskligheten så var det sant då. På 
samma sätt som de som betraktas som människor idag också var människor då, 
om än inte erkända. Problemet är att detta varande är omöjligt att vederlägga och 
blir därför också irrelevant att tala om (så läser exempelvis Derrida Edmund 
Hussserls text Geometrins ursprung (1993, s.15f)). Det här tenderar till att 
återigen hamna i en relativism där vi inte kan be om ursäkt genom ett försvar som 
utgår från att det var en annan tid då och därför ointressant att tala om eftersom vi 
inte kan ta del utav den. Det här är en förhållandevis elak läsning av den 
poststrukturalistiska och posthumanistiska idétraditionen. Istället bör vi finna oss i 
att vi inte kan förstå allt men likväl sträva mot att förstå det i största möjliga 
utsträckning för att förstå förtryckets uppkomst. Dessutom kan vi tala om 
textualitet som innebär att som vi förstår det nu så är det skedda förtrycket en 
obegriplig och oförsvarbar handling och på grund av detta bör vi be om ursäkt 
eller erkänna att den andre varit förtryckt med konsekvenser som står kvar. Det 
här innebär avslutningsvis inte för den skull att det var eller är så utan endast att 
det är så vi förstår det. Relaterat till detta och som är nödvändigt att ha med sig är 
däremot att vår syn på fenomenet kan förändras då vi ger det ett betecknande. 
Hollis (2011, s.242) tar upp exemplet att även socialkonstruktivisten blir blöt när 
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det regnar vilket får ses som en rimlig slutsats. Däremot så blir vi inte blöta av 
regnet förrän vi betecknar det som regn. Vad jag försöker komma åt är att på 
samma sätt som kriget avhumaniserar så möjliggör vi humanisering om vi ger det 
ett begrepp som står över det andra begreppet i logocentrismens hierarki (om vi 
betecknar något som människa är det humaniserande medan det på samma sätt, i 
humanistisk tradition, kan härskas om det är ett djur eller natur). 
Ett kort exempel på detta är att det i antikens Grekland inte uppfattades vara 
avvikande att ha sex med minderåriga. Var det därför accepterat med pedofili i 
antikens Grekland? Detta är en fråga som är svår att ställa sig och det enda svaret 
som kan ges är att om vi applicerar ett nutida begrepp på ett dåvarande fenomen 
så blir svaret ja. Menar vi däremot att vi inte kan applicera ett nutida begrepp på 
ett dåtida fenomen så kan vi inte hävda att det var accepterat med pedofili. Svaret 
som jag återger förbiser dock det faktum att ord betecknar fenomen, för att 
beteckna krävs det ett uppfattande av ett fenomen. Det är här det blir intressant 
och som också knyter ihop den andre med det solipsistiska förhållningssättet 
nämligen i tanken om att om den andre inte är erkänd som människa och vi förstår 
endast det mänskliga genom mänskligheten så förstår vi inte heller att den andre 
upplever sig förtryckt. En tanke som möjliggör att vi förstår ett förtryck (men 
också att vi missar förtryck). Delar vi den återgivna uppfattningen om att den 
andre inte är en människa så kan vi inte veta hur den tänker eftersom det enda vi 
kan tänka är utifrån människan. Ett problem som kvarstår oavsett ett 
antropocentriskt eller ett antropomorfiskt förhållningssätt.  
4.1 Formandet av det mänskliga och tiden 
Ofta och i olika grenar och discipliner pratas det om någons död eller 
någontings död eller slut. Sällan beskrivs dock döden som ett slut utan som då vi 
talar om utveckling någonting nytt eller. Människans död är därför inte 
människans slut utan ett sätt att omforma vad som är mänskligt. I On 
Cosmopolitanism and Forgiveness (2001) skriver Derrida bland annat om brott 
mot mänskligheten som jag läser som ett brott mot människan som syftar mot ett 
begrepp vars betydelse (mänskligheten) omformas. Det här gör honom till, liksom 
Nietzsche i någon mån till posthumanist eller åtminstone som en influens till 
posthumanismen. Det här som en brytning mot den humanistiska uppfattningen 
om att människan är definierad igenom sig självt utan att det istället är 
föränderligt. 
Gällande brott mot mänskligheten åskådliggör Derrida hur det finns en 
arrogans till historien eftersom att tala om ett brott mot mänskligheten då kan, på 
sin höjd, vara ett brott mot mänskligheten då med en nuvarande definition 
(åtminstone för gruppen som då förtryckte) en tanke där det temporala men inte 
det föränderliga tas i beaktande (Derrida, 2001a, 51f). Det här gäller dock under 
förutsättningen att kontexten var så annorlunda som antyds. Som nödvändig 
reservation kan vi inte utesluta att det inte alls var en samtida konsensus kring det 
som skedde å andra sidan så behöver vi inte nödvändigt tala om en samhällssyn 
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utan om en människosyn som möjliggjorde ett förtryck. Även om det inte är 
talande för en hel befolkning eller att det bröt mot dåtida moral så är det viktigt att 
vissa har åtnjutit fördelar av denna grupps, idag, oacceptabla människosyn. Här 
tycker jag mig finna kärnan och det som binder samman Sartres historiesyn med 
Derridas dito nämligen synen på tid och föränderlighet men på två förhållandevis 
skilda sätt men som också går åter till Obamas syn på slaveri som en 
urledvridning. Sartre lägger vikt vid att gårdagen formar morgondagen (Sartre, 
1969, s.24) medan Derrida menar att det dessutom är det som möjliggör vår syn 
på förändring vilket i Sartres fall innebär att skulden kommer finnas kvar då det 
inte är möjligt att göra om. Derridas förhållningssätt läser jag som något mer 
komplext då Derridas ambition med dekonstruktionens å ena sidan är att bygga 
upp nytt genom att förstöra det befintliga (Holland, 2012) men samtidigt finns det 
inte en punkt eller ett ursprung, det är också häri Derrida skiljer sig från 
fenomenologin läs exempelvis Derrida, 1993 (s.17f). Jag vill vara tydlig med att 
dessa brott mot mänskligheten inte på något sätt är moraliskt rättfärdigade för att 
det var en annan tid men det är, enligt mig, viktigt att förstå sig på frågan varför 
och vad som möjliggjorde förtrycket för att också veta vad vi tar avstånd ifrån. 
Därför är det viktigt att förstå att detta förringande utav historiens komplexitet inte 
är relativiserande till att vi inte kan förstå dåtiden på grund av att vi inte kan förstå 
hela dess kontext utan endast att det fanns en annan syn på människan som gav 
tillfälle att förtrycka. Kärnargumentet i kritiken jag avser framföra är att ett brott 
mot mänskligheten bör läsas som en kritik mot en anakronistisk läsning och en 
form av erkännande i efterhand av något som inte fanns då eftersom då vi inte 
erkänner den andre som människa (eller helt mänsklig) är den ej heller människa 
(eller åtminstone inte lika mycket mänsklig för oss) (Butler, 2011, s.46). Vi 
tillskriver ”mänskliga” egenskaper på ”den andre” som då inte hade mänskliga 
egenskaper vilket gjorde att vi kunde förtrycka utan att förtrycka en mänsklighet 
eller en människa. Att därför förminska frågan till att be om ursäkt för agerandet 
gör den otillräcklig, inte för att det i sig är problematiskt att göra en anakronistisk 
läsning men att ta avstånd från det som skett är också ett sätt att distansera sig från 
sig själv där paradoxen mellan att ta ansvar för någonting (slaveriet) genom 
ursäkten samtidigt är ett sätt att distansera sig från detsamma, att distansera sig 
från en människosyn som vi inte vill känna oss vid. Som representant för en 
institution så bör vi inte alltid försvara det som skett men vi bör se varför det skett 
och därefter bära skulden för det.  
Alternativet till ursäktandet som avståndstagandet förstås som erkännandet av 
förtrycket av den icke-erkända människan. Vilket också går tillbaka till syftet med 
en ursäkt och syftet med en annan syn på ursäkten än bara som ett 
avståndstagande. Utgångspunkten är att det skett en av dessa urledvridningar och 
syftet för båda förhållningssätten är att hantera den här urledvridningen men på 
två skilda sätt. Ursäkten som ett avståndstagande möjliggör just distansen och 
glömskan och i erkännandet av den tidigare icke-erkända har vi löst 
urledvridningen och kan då fortsätta mot en framtid, vilket också Desmond Tutus 
titel (Ingen framtid utan förlåtelse) ger uttryck för. Tanken om skulden är i 
grunden inte så olik förutom på en punkt, nämligen den om att hantera 
urledvridningen. Som jag läser skulden är det en fråga som innebär att bara för det 
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första förtrycket upphör eller bara för att vi glömmer en, enligt oss, förkastlig 
händelse så har vi inte hanterat urledvridningen. Vi har istället, som går tillbaka 
till det jag skrev om de Beauvoir och Fanon, lyckats skapat en herre som inte är 
hotad. Ett begrepp relaterat till befästandet är begreppet ”ära” som enligt Levy 
och Sznaider (2006, s.92) som i sin läsning av Charles Taylor är något som den 
ene har och den andre inte. Genom äran förstår vi ursäkten som något som den 
ärofyllde kan ge utan att tappa sin ära. Ursäkten som endast avståndstagande är 
därför inte att ge upp äran utan ett sätt att undvika att tappa äran, en tanke som 
sammanfattar vad de Beauovir och Fanon beskriver förhållandevis väl. Taylor 
(1994, s.38) beskriver dock denna ära som något alla har lika mycket av (i hans 
fall, inom ramen för ett samhälle). Den här äran blir förrädiskt nog ett sätt att ta 
avstånd från det som skett men utan att äran blir ärrad, genom avståndstagandet 
hotas inte äran då vi erkänner den förtryckte (om än inte dess konsekvenser). 
Anledningen primärt är för att det är bättre än alternativet att inte be om ursäkt. 
När Obama ber om ursäkt så är det bättre än att inte be om ursäkt (utifrån äran och 
erkännandet av mänsklighet) problemet är istället när det här är dessa två är de 
enda alternativen. Vi kan se det som en separation mellan ursäkt och en icke-
ursäkt men mer centralt är att dessa båda alternativ återfinns inom en icke-ursäkt 
även om det ena är att föredra före det andra, ett erkännande av något icke-
mänskligt är att föredra före att ignorera det icke-mänskliga och ha möjlighet att 
fortsätta med förtrycket om under förutsättning att förtryck är något som bör 
undvikas i möjlig utsträckning.  
4.2 Djuret människan 
Sloterdijk (2009, s.15) beskriver i sin posthumanistiska kritik av humanismen att 
humanismen uppmuntrar till att tämja djuret i människan. Detta tämjande av sig 
självt som är nödvändigt att ha med sig då vi läser posthumanismens bakgrund i 
form av exempelvis tanken om det biopolitiska eller politiken över kroppen på en 
molekylnivå eller det jag tidigare benämnde som bioteknologi. Möjligheten att 
modifiera kroppen på molekylnivå strider mot den tidigare klassiska 
uppfattningen om Homo mensura som Protagoras myntade vars betydelse är att 
människan är alltings mått, vilket innebär att utgångspunkten för allt annat är just 
människan (Poster, 2005). Det går också tillbaka till det jag skrev om att i den 
posthumanistiska idétraditionen så är inte människan slutet utan en strävan mot 
något ytterligare. Deleuze läser hos Nietzsche vissa posthumanistiska drag då 
Deleuze är av uppfattningen att det är bättre beskrivande för Nietzsches tes att 
särskriva övermänniskan till att bli över-människan vilket är ett annat uttryck för 
att människan inte är ett avslutat projekt (Pearson, 2007, s, 71n17).  
Möjligheten att behandla, modifiera, analysera och kontrollera kroppen på 
sub-cellig nivå ger oss möjlighet att kringgå tidigare metafysiska sanningar eller 
förhållningssätt. I likheten med andra djur på molekylär-nivå så försvårar vi 
tanken om att människan kan härska över andra djur. Anledningen till detta är inte 
primärt att molekylärt är människan och djuren lika utan för att människan har 
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möjlighet att lämna det mänskliga för att bli maskinlik (genom pacemakern et 
cetera) (Gane 2006, s.432; Haraway, 2006, s.186). Detta kan tyckas vara en snårig 
väg för att komma åt ursäkten men det är samtidigt rimligt att förstå hur 
humanismen som ett dominerande paradigm under en lång tid färgat vårt sätt att 
se på människan. Jonnie Eriksson skriver exempelvis att ”[f]ör humanisten är det 
omänskliga inte ens värdigt att vara studieobjekt; bara människan, subjektet, har 
värde genom sin värdighet” (Eriksson, 2010, s.425). Eller för den delen att 
anledningen till att människan har (och har haft) en särställning har försökts 
förklarats genom humanistiska termer och huvudsakligen att vår särställning finns 
på grund av att människan har förnuft, eftersom vi har makten att vilja och viljan 
till makten så är människan alltings mått (Eriksson, 2010, s.282). Den typen av 
humanism som Eriksson beskriver (och kritiserar) visar på ett uppenbart 
cirkelresonemang som befäster tanken om att människan är en människa eftersom 
den är värdig, något bara människan är. Det här relaterar till ursäkten i 
bemärkelsen att vi inte kan be om ursäkt för att något är mänskligt eller ej, inte 
heller att vi kan se förtrycket som förkastligt för att det skedde mot något (nu) 
mänskligt. Ruckar vi på ett sådant antagande och menar att allt endast är celler så 
infinner sig en vad vi kan kalla en hierarkiskt platt ontologi där människan inte 
skiljer sig från något annat då allt är celler (visserligen med avvikelser men 
fortfarande med celler). Jag vill här inflika att även humanismen gärna använde 
sig av biologi för att definiera mänskligheten (som rasbiologin också gav uttryck 
för) men att den inte skedde på sub-cell nivå utan ofta på fysiska framträdelser där 
människan skiljer sig från djuren. Angående den andra delen, alltså när människan 
lämnar det vi kallar människan, så har den vissa likheter med Derridas 
dekonstruktion (Eriksson, s.591). Den ämnar underminera uppdelningen i 
motsatspar som Fanon, Hegel (båda med herre och slav uppdelningen som 
central) och andra västerländska teoretiker med åtskillnaden mellan natur-kultur, 
förnuft och känsla och primärt i vårt fall människa-djur med ursprung hos 
Descartes (Eriksson, 2010, s.282). Vi möjliggör ett förhållningssätt som, om inte 
lämnar så åtminstone, försöker lämna antropocentrismen. I den mån den lyckas 
landar den istället i antropomorfism. Vilket i korthet innebär att även om 
människan inte är alltings mått så är det måttet vi använder för att förstå det andra. 
Det finns en distinktion här som är viktig nämligen den mellan människans vara 
(ontologi) och människans förhållande till världen (dess epistemologi) där 
antropocentrismen är en ontologi medan antropomorfismen är en epistemologi. 
För att exemplifiera kan vi tänka det som att sättet vi förstår språk på sker genom 
hur vi uppfattar språk därför är det svårt att förstå språket på något annat sätt än 
tecken eller det talade, men det här betyder inte, för antropomorfismen, att det är 
så utan att vi uppfattar det så. 
Jag menar inte att detta är lösningen på ursäkten utan att det åskådliggör ett 
ödmjukt förhållningssätt inför andra. Menar vi att människan inte står över andra 
kan vi inte heller utöva ett förtryck mot de andra för att de inte är människor. Här 
blir därmed posthumanismen ett sätt att synliggöra mer förtryck eftersom om 
människan endast är en av andra kan vi inte heller legitimera ett härskande över 
någon annan eller ursäkta för att den andre är mänsklig. Ursäkten blir däremot, 
som diskuterades kring uppfattandet av tid, att den humanistiska uppfattningen 
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har gett människan en särställning just genom dess förtryck var för endast att 
ändra paradigm vore som att be om ursäkt nämligen ett sätt att erkänna att det 
tidigare var fel men att endast ändra det i stunden och inte genom skuld. 
Dessutom som diskussionen kring de Beauvoir och Fanon renderade i är även 
skulden att betrakta som en makthierarki (en priviligierad genom historien och en 
annan förtryckt).  Skulden är inte upphörandet av herre-slav förhållandet men det 
är ett sätt att dränera herren på ära. Vad jag vill påvisa är dels hur ett 
posthumanistiskt förhållningssätt inte är synonymt med att behandla ursäkten som 
ett erkännande av skuld men däremot att dess framåtsyftning möjliggör en 
ödmjukhet som också ger oss förklaring till varför vi ber om ursäkt. Men det 
problematiserar också vår syn på oss själva, vari den blir relevant. 
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5 Avslutning 
Vad jag efter en analys av ursäktens möjligheter och begränsningar samt dess 
humanistiska grund kommit fram till är att jag uppmuntrar till att istället för att 
läsa ursäkten som avståndstagande och slut bör vi förstå den som erkännandet av 
skulden och en början på en skuld som vi bär med oss och som bör tas i beaktande 
för framtida beslut. Istället för att tala om att ursäkten som innebär glömska (eller 
förträngande) bör vi förstå det som både Luther och Derrida antyder nämligen att 
det är en strävan mot ett erkännande av ett tidigare strukturellt förtryck som har 
implikationer även idag samt ha detta som grund, eller åtminstone bakgrund, för 
kommande förändringar. Detta är på intet sätt en avslutad diskussion eller ett 
fulländat projekt men som jag tror har framgått är att ett av problemen är när en 
idé får stå utan att bli ifrågasatt trots att den har, vad jag anser vara, motsättningar 
och begräsningar i vad den försöker göra och förklara. Ursäkten bör därför inte 
vara en strävan efter att parera urledvridandet som förtrycket innebär utan bör 
ligga till grund för en strävan att det inte ska hända igen vari ödmjukheten kring 
synen på människan som suverän blir väsentlig. Denna ödmjukhet som i sin tur 
förstås genom solipsismens och antropomorfismens begränsningar kring vad vi 
kan uppfatta utom oss. För att lämna ursäkten som ett slut så krävs det en brytning 
mot föreställningen om att endast det tänkbara finns (vilket är att betrakta som en 
mjukare ontologi), detta också eftersom det hade möjliggjort att lämna 
föreställningen om att urledvridandet är ett misslyckande för herren till att se det 
som en tragedi för den förtryckte.  
5.1 Synen på ursäkten som slutet 
Vad som bör följa ursäkten på det alternativa förhållningssättet är en tanke om 
skuld, en skuld inför den som förtryckaren har utnyttjat och genom det fått 
fördelar på den andres bekostnad. Denna skuld förstås bäst som ett sätt att ifall vi 
är av uppfattningen att tiden är ur led inte pressa oss tillbaka in i rätt led genom 
glömska utan att grunden för fortsatta ursäkter och konsekvenserna ska baseras på 
skulden. Därmed en skuld i den teologiska meningen och inte enligt den 
ekonomiska betydelsen. Anledningen till att vi inte bör läsa ursäkten som en 
ekonomisk skuld förstår vi bäst genom Fanon eller de Beauvoir då detta upplevda 
återbetalande renderar i att återbetalandet blir utifrån synen på förtrycket nu på 
något som skett då vilket gör dess omfattning till en omöjlighet. Detta blir därmed 
ett sätt att återbetala men fortfarande inom ramen för herrens villkor och vad 
herren menar att förtrycket kostat.  Vi kan också förstå det i andemeningen av vad 
Rousseau skriver i On the Origin and Foundation of the Inequality of Mankind 
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(2007, s.118) nämligen att grundaren till ett samhälle är den som säger att den här 
marken är hans vilket också är en person med makt idag. En tanke som ligger nära 
att den som är mäktig idag är den vars person (med efterföljare) som hävdade att 
det här är hans mark då. Skulden kan därför inte lämnas eller återbetalas vilket 
sammanfattar Derridas (2001a, s.26) och Luthers tanke (2011, s.42) om strävan 
som ett mål i sig och om idén att försöka förlåta det som är omöjligt att förlåta. 
Sammanfattningsvis angående detta kan vi säga att ursäkten istället för att ses som 
ett avslut bör ses som en grund för handlingarna framöver men det sannolikt 
viktigaste är att den förtryckte inte behöver erkänna ursäkten till skillnad från vad 
bland andra Obama ger uttryck för där det handlar om att förpassa det till ett 
förflutet vilket baseras på bådas erkännande alternativt herrens oberoende av den 
andre. Självfallet finns det vissa praktiska implikationer som är svåra att hantera 
men att det gör något svårare bör inte vara ett tillräckligt argument för att undvika 
ursäkten som avståndstagande. När jag nämner dessa svårigheter tänker jag 
framförallt på att de som utsatts för värst förtryck är döda. En syn som i fallet 
avståndstagande innebär att vi inte behöver ursäkta medan synen på det som ett 
erkännande av förtryckets konsekvenser så bör vi förstå förtrycket som en struktur 
som möjliggjort ett visst agerande även om individerna själva inte kan ursäktas så 
finns det någonting att be om ursäkt för, ett någonting med många någon. 
5.2 Humanismens roll 
”Offren i denna dunkla historia är många fler än de fysiskt vanskapta eller 
vanställda människorna som kan inräknas i de mänskliga rättigheternas frihet […] 
Det är också alla de raser, etniciteter kön, sexualiteter kriminaliteter, 
trosuppfattningar, filosofer, kort sagt alla de praktiker och idéer som bekämpats 
med olika typer av våld under namnen monster, freak, styggelse osv.” (Eriksson, 
2010, s.647). Detta är just det monsterlikt som hela tiden omformas och skapas på 
nytt, varken mänskligheten eller djuren tar slut utan vid det ena monstrets 
erkännande så kommer nästa upp just för att ha möjlighet att distansera sig från 
och definiera sig igenom. Här visas logocentrismens mörkare sidor där 
definierandet av sig själv med hjälp av vad vi inte är. Det mänskliga kommer 
därför gång efter annan bli återskapad och rekonstruerad. Även om vi bör ha 
förhoppningen att vi inte ska behöva ta avstånd från ett mörkt förflutet är det 
osannolikt på grund av den logocentriska viljan att ha något icke-mänskligt och 
detta i synnerhet om vi håller oss kvar i ett humanistiskt paradigm (eventuellt är 
det inte heller tillräckligt med ett posthumant förhållningssätt). 
Vad jag företog mig och vad jag menar är posthumanismen främsta bidrag i 
den här uppsatsen är hur väsentlig förståelsen av vad vi ber om ursäkt för är. Vad 
jag menar att Obama ger uttryck för, som nämnt, är ett oproblematiserat 
förhållningssätt kring vilka som är offren och därmed också vad vi ursäktar; är det 
handlingarna, människosynen eller att många fick lida på grund av förtrycket som 
vi ursäktar. Det kan tyckas att Obamas ursäkt korrelerar med vad Luther skriver 
om att erkänna synder även de som vi inte är medvetna om (Luther, 2011, s.42) 
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men detta är en för ensidig läsning av vad som avses. Anledningen till det är att vi 
hanterar ursäkten som en pragmatism och något som görs för att på enklaste sätt 
hantera urledvridningen medan dess ambition bör vara att erkänna förtrycket för 
att minimera implikationerna i nästkommande missgynnade generationer vilket 
annars också vore en synd. 
Till sist angående det som Obama ger uttryck för är att vi inte ursäktar dem för 
hemska handlingar utan för att dessa handlingar gjordes mot några vi idag ser som 
mänskliga (och därför inte får inskränkas). Vidare ursäktas de för vad de har gjort 
för oss, åtminstone i fallet slaveri. Därför avgörs deras erkännande genom dess 
duglighet som icke-människor (hur mänsklig den andre är). Som Obama uttrycker 
det då han säger att afroamerikaner hjälpte till att bygga det här landet, trots att de 
inte hade några rättigheter i det (The Telegraph, 2009). En tanke som är rätt enligt 
den anakronistiska kritiken jag tidigare har nämnt men det implicerar tanken om 
det mänskliga före den andre var mänsklig. En mer korrekt beskrivning av vad 
som skedde vore att beskriva det som att som icke-människor hjälpte de bygga 
vårt land vilket sedermera blev vårt land i vilket även dessa, tidigare, icke-
mänskliga inkluderas utifrån vilket ursäkten också bör baseras. 
5.3 Att göra ursäkten till ett performativt begrepp 
På samma sätt som jag inledde mitt syfte med något tillspetsat så vill jag 
avsluta med något liknande. Vad jag har försökt konstruera genom en 
argumentationsanalys med dekonstruktivistiska inslag är en syn på ursäkten som 
ett performativt begrepp, detta i bemärkelsen att efter det uttrycks så följer 
handlingar. Detta istället för att se det minst dåliga alternativet som bra i 
förhållande till vad det är, vilket i sig inte är dumt utan det visar hur vi förstår 
fenomen genom skillnaden och inte genom ett. Dessa historiska snedsteg som 
förtrycket betraktas som är inte partikulära händelser utan också att det som skett 
kommer påverka det kommande vilket jag menar att både Sartres och Derridas 
historiesyn inbegriper men också som tolkningen av Rousseaus citat visar. Vad 
jag har börjat dekonstruera och som jag vänt mig emot är en ursäkt som slut i 
kontrast till en ursäkt med konsekvenser. 
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